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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, поступајући по притужби М. Ц. Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде - Управа за ветерину, незаконито је сменила М. Ц. са места шефа одсека републичке ветеринарске инспекције за С. округ након што је у складу са својом дужношћу утврдио и својим непосредно претпостављеним, ресорном министру и другим надлежним органима пријавио бројне, озбиљне и организоване незаконитости и неправилности на штету српских сточара, буџета Републике Србије, безбедности исхране грађана и самосталности инспекцијске службе.
M.Ц. републичком ветеринарском инспектору је претпостављени усмено налагао да одустане од процесуирања незаконитости које је утврдио, а колеге долазиле на кућну адресу и узнемиравале му породицу, о чему је Ц. обавестио Министарство и, у складу са Законом, министра лично. Упркос томе, нису предузете делотворне мере да се спрече појаве битнијег нарушавања самосталности и незаконитог утицаја на рад инспектора, нити да се испитају сви његови налази и тврдње.
Министарство није исправило незаконитост у распоређивању Ц. на ниже радно место ни пошто је Жалбена комисија Владе Републике Србије два пута поништавала решење о распоређивању јер за њега нису дати разлози, из чега следи да је Ц. претрпео и трпи одмазду због свог савесног рада.

П Р Е П О Р У К Е
1. Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управа за ветерину донеће решење којим ће М. Ц. државног службеника у Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управе за ветерину, распоредити, односно вратити на радно место шефа одсека републичке ветеринарске инспекције за С. округ или на више руководеће место, уз његову сагласност.
2. Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде утврдиће који су сви руководиоци и запослени у Министарству учествовали у неправилностима које су утврђене актом Заштитника грађана и против њих предузети законом прописане, а по оцени Министарства одговарајуће мере.
Заштитник грађана сматра да је одговорност врха Републичке ветеринарске инспекције, односно Управе за ветерину и Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде у овом случају таква да захтева да о овом случају, кроз посебан извештај, буде обавештен надлежни одбор Народне скупштине.
Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде обавестиће Заштитника грађана, у року од 21 дан од дана пријема ове препоруке, о поступању по обе препоруке, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по првој препоруци поступљено, а да се по другој поступа.
Р а з л о з и :

Заштитник грађана примио је 31. 10. 2012. године притужбу републичког ветеринарског инспектора М. Ц. Притужилац наводи да је незаконито смењен са места шефа одсека републичке ветеринарске инспекције за С. округ, са циљем да се прикрије организовани криминал и корупција у ветеринарству.
У поднесцима које је притужилац упутио Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде и Управи за ветерину, у периоду од 2009. године до дана подношења притужбе Заштитнику грађана, притужилац је пријављивао организоване незаконитости и неправилности у вези са радом ветеринарске инспекције, безбедношћу исхране грађана и самосталности инспекцијске службе. Такође у поднесцима је наведено да се на територији Републике Србије врши незаконита наплата такси за уверење о здравственом стању животиња, а која је регулисана Уредбом о висини накнаде за издавање и продужење уверења о здравственом стању животиња
. Такође притужилац наводи да противзакониту наплату ветеринарска служба у Републици Србији од 2007. године врши и преко незаконите наплате такси за обележавање и регистрацију животиња, а висина тих такси регулисана је преко Одлуке о висини накнаде за обележавање и евидентирање животиња
. Притужилац указује на то да су све ветеринарске станице на територији Републике Србије, у наведеном периоду, вршиле и врше кривична дела противзаконите наплате на два начина: издавањем дуплих изјава власницима/држаоцима животиња и издавањем дуплих рачуна. Како притужилац наводи, висина тих противзаконитих наплата је два до три пута већа, а у неким временским периодима и до осам пута већа од утврђених по Уредби и Одлуци.  
Како притужилац даље наводи, 09. 03. 2009. године достављен је налог директора Управе за ветерину број: 323–07-1863/2009-05 којим се налаже да ветеринарска инспекција предузме одговарајуће корективне мере и да се доставе Управи за ветерину копије решења о наложеним мерама и записницима о утврђеним неправилностима. Поступајући по налогу  притужилац је извршио контролу Ветеринарске станице Б. ДОО. О извршеној контроли сачињен је записник број: 037151 од  20. 03. 2009. године, а којим је констатовано да се наведена станица не придржава висине накнаде приликом издавања уверења о здравственом стaњу животиња која је регулисана Уредбом о висини накнаде за издавање и продужење уверења о здравственом стању животиња и Одлуком о висини накнаде за обележавање и евидентирање животиња. Притужилац наводи да је утврдио да је Ветеринарска станица Б. ДОО наплаћивала накнаде сваком кориснику услуга и за њих издавала рачуне. Међутим, Ветеринарској инспекцији приказивани су легални износи регулисани Уредбом и Одлуком, и вршена уплата на рачун Министарства тако остварених износа, док је незаконита допунска наплата регистрована у „блокове“ који инспекцији нису приказивани. Притужилац као пример наводи да су уверења о здравственом стању животиња -  говеда према Уредби наплаћиване 50 динара по јединки, а ветеринарске станице су их у стварном животу наплаћивале 450 динара. Записник о утврђеним незаконитостима притужилац је доставио свом шефу, који је, како притужилац наводи, одбио да га прими и наредио му да „причека“ са уручивањем решења странци. Како притужилац даље наводи, шеф му је саопштио да је Министарство одустало од наведеног налога и да у вези тога се не предузимају никакве радње. Том приликом притужиочев шеф је навео: „ Да од тога нема ништа, јер се сељаци не буне, па кад се не буне нека плаћају“. Супротно усменом налогу шефа унутрашње јединице, притужилац наводи да је донео и уручио решење странци. 
О тој и другим неправилностима, међу којима и организованом клању већег броја животиња без пријаве ветеринарској инспекцији (илегалне кланице), притужилац је, како произилази из документације, дописима број: 271-323-667/2009-01-1 од 07. 09. 2009. године, 273-323-11/2011-05-01 од 06. 04. 2011. године и 273 - 323- сл/2011-05 од 18. 04. 2011. године, обавештавао Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде. 
У допису број: 273-323-11/2011-05-01 од 06. 04. 2011. године, притужилац је ресорном министру указао да је инспекцијским прегледом занатске кланице за клање животиња- пернате живине, која се налази на територији општине Л. извршеним 28. 03. 2011. године, утврђено да је у наведеној кланици извршено клање 4871 грла товних пилића без пријаве ветеринарској инспекцији. Наведено клање животиња извршено је, како се наводи, без прегледа објекта и опреме од стране ветеринарске инспекције и без потребних папира (уверења о здравственом стању животиња) као доказних средстава да су извршена цепљења и дијагностичка испитивања живине, као и без прегледа животиња, меса и органа након клања. Напред наведено, како притужилац наводи, констатовано је записником ветеринарске инспекције број: 273-323-11/2011-05 од 28. 03. 2011. године. Такође притужилац наводи да је приликом вршења контроле, власник кланице затворио службена лица у расхладној комори, обративши се речима: „ Марш из мог објекта, нећете ви да контролишете моју имовину, изађите из објекта. Сви ћете остати без посла, мирно ћете да стојите у Министарству, обрачунаћу се ја са свима вама али на неком другом месту“. На основу наведеног записника од 28. 03. 2011. године, како притужилац наводи, донето је усмено, а потом и писмено решење број: 273-323-11/2011-05 од 29. 03. 2011. године, уручено власнику кланице, којим се забрањује стављање у промет 4871 комада пилећих трупова и органа. Наведена количина проглашена је хигијенски неисправном  за људску исхрану и наложено је да се упути у кафилерију на нешкодљиво уништење. Међутим, како притужилац наводи у допису ресорном министарству, други републички ветеринарски инспектор, 01. 04. 2011. године, без усменог и писменог одобрења непосредно претпостављеног, извршио је контролу објекта наведене кланице и том приликом скинуо бломбу са печатом и воском са врата расхладне коморе у којој се налазила горе наведена количина пилећих трупова и органа, а који су проглашени хигијенски неисправним за људску исхрану. Како се наводи инспектор је том приликом узео 5 комада пилећих трупова и 1 kg пилећих јетри, које је доставио у Ветеринарски специјалистички институт „Ниш“ у Нишу, ради лабараторијског испитивања. Притужилац наводи да је испектор узроковао 5 комада пилећих трупова и 1 kg пилећих јетри, а да је власник заклао 4871 грло товних пилића. Притужилац у наведеном допису, истовремено указује да се 28. 03. 2011. године у телефонском разговору, директору  Управе за ветерину, пожалио поводом наведеног предмета, а он му је, како наводи саопштио: „Поступи строго по закону“. Међутим, притужилац наводи, да га је 29. 03. 2011. године, телефоном позвао његов шеф А.А и наредио му да он или неко од инспектора одмах пусте спорну количину пилећих трупова и органа у промет,  што је притужилац одбио да уради. Притужилац наводи да је 30. 03. 2011. године, позван од директора Управе за ветерину да дође у Управу за ветерину, где је када је стигао био и притужиочев шеф А.А, који је обавио са притужиоцем разговор поводом наведеног предмета. Том приликом, како притужилац наводи, шеф му се обратио са речима: „Можеш да одбијеш да пустиш месо у промет, али биће тешке последице по тебе“. 

Због свега наведеног притужилац је у наведеном допису од 06. 04. 2011. године, и допису број: 273-323- сл/2011-05 од 18. 04. 2011. године затражио од ресорног министра заштиту од самовоље појединаца у Управи за ветерину.
Након обраћања Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде дописом број: 273 - 323- сл/2011-05 од 18. 04. 2011. године,  притужилац је решењем број: 112-00-14/1327/2011-09 од 03. 06. 2011. године смењен са места шефа Одсека републичке ветеринарске инспекције за С. управни округ и постављен на место ветеринарског инспектора за здравствену заштиту и добробит животиња у звању саветника. Жалбена комисија Владе је то решење поништила својим решењем број: 112-01-805/2011 од 23. 09. 2011. године и предмет вратила Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управи за ветерину на поновни поступак. У Решењу Жалбене комисије Владе је, између осталог, утврђено да је А. распоређен на ниже радно место и да је то решење прихватио под принудом, пошто је у изјави о „сагласности“ на распоређивање на ниже радно место написао да исту „не даје својом вољом већ под притиском, како би спречио да постане нераспоређен или да не изгуби посао“, а Министарство је тај документ третирало као изјаву слободне воље! 

Жалбена комисија Владе је оценила и да првостепени орган није навео конкретне разлоге којим се руководио приликом доношења одлуке о распоређивању именованог на радно место наведено у тачки 1. диспозитива оспореног решења, посебно с обзиром да у Одсеку којим је руководио није смањен број државних службеника нити је укинуто радно место шефа Одсека на коме је жалилац био. 
Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управа за ветерину је донела ново решење број: 112-00-14/1411/2011-03 од 31. 10. 2011. године, којим се није придржавало  обавезујућих смерница Жалбене комисије Владе изнетих у решењу те комисије и поново га распоредила на ниже радно место. На ново решење Министарства притужилац је изјавио нову жалбу, коју је Жалбена комисија Владе прихватила решењем број: 112-01-948/2011-01 од 23. 12. 2011. године. У том решњеу је, између осталог, утврђено да Министарство ни у поновном поступку није уклонило недостатке на које му је већ указала Жалбена комисија решењем број: 112-01-948/2011-01 од 23. 09. 2011 године. До дана доношења овог акта Заштитника грађана Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управа за ветерину није поступило по решењу Жалбене комисије Владе број: 112-01-948/2011-01 од 23. 12. 2011. године.
Такође притужилац у притужби истиче да су 11. 11. 2011. године око 11. часова три радника Министарства пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде - Управе за ветерину тачније његов шеф А.А. из Свилајнца, Шеф ветеринарске инспекције А. округа Б.Б. и Шеф ветеринарске инспекције Б округа Ц.Ц. покушали насилно да уђу у његову кућу. Како наводи такво понашање је изазвало велику узнемиреност његовог десетогодишњег сина, кога је када је стигао кући нашао у кревету са тешким опструктивним нападима као и повећање крвног притиска његове мајке. У прилог наведених тврдњи доставио је и потврду број: ДД-836/11 од 19. 12. 2011. године издату од Министарства унутрашњих послова Полицијске управе Л. – Полицијска станица Б. у којој је потврђено да су наведена лица узнемиравала чланове његове породице.
Притужилац је упутио Министру пољопривреде, шумарства и водопривреде 01. 08. 2012. године захтев за извршење решења Жалбене комисије број: 112-01-948/2011-01 од 23. 12. 2011. године, као и захтев за пријем код министра од 22. 09. 2012. године. Како притужилац наводи, из кабинета министра обавештен је телефоном да је захтев узет у разматрање и да је преко Одељења за људске ресурсе прослеђен (тадашњем) директору Ветеринарске управе на решавање. Захтев није решен до дана подношења притужбе Заштитнику грађана, нити до дана доношења овог акта Заштитника грађана.
Притужилац наводи, да се у циљу заштите права грађана и својих личних обраћао и другим надлежним органима: Агенцији за борбу против корупције актом број: 270-323-сл/2011-05 од 23. 08. 2011. године, Тужилаштву за организовани криминал актом 270-323-232/2012-05 од 05. 11. 2012. године, као и Управном суду у Београду 22. 02. 2012. године, и у неколико наврата Жалбеној комисији Владе, Министарству унутрашњих послова – Полицијској управи Л.
Од Агенције за борбу против корупције је дана 5. 4. 2012. године добио статус заштићеног узбуњивача (тај поступак пред Агенцијом је прописан као хитан).
Оцењујући да се притужбом указује на посебно некоректан поступак и кршење принципа добре управе  према њеном подносиоцу, Заштитник грађана је применом члана 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана покренуо поступак контроле рада Министарства пољопривреде, трговине, шумарства и услуга – Управе за ветерину, и пре него што су исцрпљена сва расположива правна средства. Посебно некоректан поступак огледа се у разумној сумњи да је према подносиоцу притужбе примењује одмазда због указивања на угрожавање јавног интереса и права других грађана, а кршење принципа добре управе у поновљеном непоступању по обавезујућим смерницама другостепеног органа – Жалбене комисије Владе.

Актом бр: 116-3709/2012 од 24. 12. 2012. године, Заштитник грађана је обавестио Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде – Управу за ветерину о покретању поступка контроле законитости и правилности њиховог рада и затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима у вези притужбе, као и достављање релевантне документације, све у року од 21 дан. Како именовани орган, упркос законској обавези није поступио у законом прописаном року, Заштитник грађана упутио је ургенцију 05. 02. 2013. године.
Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде - Управа за ветерину, изјаснила се Заштитнику грађана актом број 07-00-00229/2012-05 од 28. 01. 2013. године. У изјашњењу се наводи да бивши директор Управе за ветерину није поднео предлог за ново распоређивање државног службеника М. Ц. те да због тога није донето ново решење о његовом распоређивању, при чему се не помиње због чега то није урадио „нови“ директор Управе. 

Чланом 232. Закона о општем управном поступку
 је прописано да ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак. У том случају, другостепени орган је дужан својим решењем да укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета донесе ново решење. 

Одредбама члана 18. Закона о државној управи
  прописано је да инспекцијским надзором органи државне управе испитују спровођење закона и других прописа непосредним увидом у пословање и поступање физичких и правних лица и, зависно од резултата надзора, изричу мере на које су овлашћени. Истовремено, одредбама члана 49. је прописано да надзор над радом органа у саставу врши министарство у чијем саставу је орган.

Чланом 47. истог закона је, између осталог, прописано да је орган државне управе овлашћен да у вршењу надзора над радом утврди стање извршавања послова, упозори на уочене неправилности и одреди мере и рок за њихово отклањање, покрене поступак за утврђење одговорности, непосредно изврши неки посао ако оцени да се друкчије не може извршити закон или други општи акт. 
Одредбама члана 93. Закона о државној управи, предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о државној управи
, изузев одредаба чл. 22- 37, а који се односе на посебне одредбе о инспекцијском надзору.

Законом о државним службеницима
 одредбама чл. 18. прописано је да је државни службеник дужан да изврши усмени налог претпостављеног, изузев када сматра да је налог супротан прописима, правилима струке или да његово извршење може да проузрокује штету, што саопштава претпостављеном. Истовремено, државни службеник дужан је да одбије извршење усменог или писменог налога, ако би оно представљало кажњиво дело, и да о томе писмено обавести руководиоца односно орган који надзире рад државног органа ако је налог издао руководилац.
Одредбама члана 143. Закона о ветеринарству
 прописано је да Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде врши надзор над применом наведеног Закона и прописа донетих на основу њега а да послове инспекцијског надзора врше ветеринарски инспектори. Истовремено одредбама члана 146. наведеног закона, прописана су права и дужности ветеринарског инспектора у вршењу послова инспекцијског надзора. Између осталог прописано је да је ветеринарски инспектор дужан да проверава рад овлашћене ветеринарске станице, односно амбуланте и ветеринарске службе у поступку обележавања животиња и вођења евиденције о обележеним животињама, да проверава издавање уверења о здравственом стању  животиња и вођење евиденције о издатим уверењима, проверава здравствено стање животиња , безбедност хране животињског порекла за људску употребу и здравствено хигијенску и квалитативну исправност производа животињског порекла. Чланом 147. Закона о ветеринарству предвиђене су мере које је ветеринарски инспектор овлашћен и дужан да предузме у вршењу инспекцијског надзора. Наведене мере ветеринарски инспектор налаже решењем у управном поступку.    
* * *
Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управа за ветерину није поступила у складу са одлукама Жалбене комисије Владе. Осим што наведени орган није поступао по инструкцијама Жалбене комисије Владе, није поступио ни по решењу Жалбене комисије Владе од 23. 12. 2011. године а што је у супротности са одредбом 232. Закона о општем управном поступку. Иако је прописано да је орган дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета донесе ново решење, то није учињено. Тиме је прекршен Закон о општем управном поступку.
* * *
У складу са одредбама Закона о државној управи, инспектори су самостални у раду у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима и за свој рад лично су одговорни. Инспектор посебно је одговоран уколико у вршењу надзора не предузме, предложи или не одреди меру за коју је овлашћен, као и уколико не покрене поступак пред надлежним органом због утврђене незаконитости односно неправилности. М. Ц. је у складу са законским  дужностима и правилима посла, супротно усменим налозима претпостављених, поводом утврђених незаконитости доносио и уручивао решења странкама.
Како је Законом о државној управи, предвиђено да у случају појава битнијег нарушавања самосталности и незаконитог утицаја на његов рад, инспектор обавештава министра, М. Ц. је у својим писаним обраћањима ресорном министру указивао  на утицај претпостављених да не предузима законом прописане мере из своје надлежности, те тражио заштиту од самовоље појединаца у Управи за ветерину. 

Из притужбе М. Ц. документације која је достављена Заштитнику грађана и изјашњења Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде - Управе за ветерину није се могло утврдити да је Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде поступало по дописима притужиоца и предузимало мере из своје надлежности, а што је у супротности са одредбама члана 47, 49, и 93. Закона о државној управи и члана 143. Закона о ветеринарству.
Решења Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде – Управе за ветерину о радноправном статусу подносиоца притужбе била су незаконита. Непоступањем по решењима Жалбене комисије Владе Министарство је прекршило и закон и принципе добре управе. Игнорисањем упозорења о појавама које битније нарушавају самосталност и незаконито утичу на рад инспектора ресорни министар је угрозио законом прописану самосталност инспектора у вршењу службе.

На основу свих околности случаја, а имајући у виду и одлуку Агенције за борбу против корупције број: 014-07-00-00296/2011-09 од 05. 04. 2012. године којом је притужиоцу Агенција дала статус узбуњивача,  Заштитник грађана оцењује и да понашање руководилаца и акти Министарства представљају одмазду за указивање на незаконитости и неправилности на штету јавног интереса и права грађана.

Заштитник грађана сматра посебно незаконитим, неправилним и неодговорним то што Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управа за ветерину у свом изјашњењу Заштитнику грађана ни једном речју није поменуло да предузима или је предузело било какве радње и мере поводом навода о тешким незаконитостима и неправилностима које је подносилац притужбе пријавио у оквиру својих службене дужности као инспектора, односно шефа Одсека републичке ветеринарске инспекције.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управа за ветерину те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. 
Заштитник грађана сматра да за незаконитости и неправилности утврђене у овом поступку који говори о системским пропустима, а не само појединачном случају, постоји одговорност Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде и органа управе у саставу тог министарства, која захтева да буде размотрена.
Због тога је Заштитник грађана одлучио да о овом случају обавести ресорни одбор Народне скупштине, Владу Републике Србије и јавност.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


Доставити :
· Народној скупштини
· Влади Републике Србије
· Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде

· Управи за ветерину

· Подносиоцу притужбе
� "Сл. гласник РС“ бр. 98/06


� "Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Сл. гласник РС, бр. 35/01


� Сл. гласник РС, бр. 84/2007


� Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „сл. гласник РС, бр. 30/2010


� Сл. гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007 и 95/2010


� „Сл. гласник РС“, бр. 20/92, 6/93, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94  и 49/99


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/2005, 81/2005 - испр., 83/2005 - испр., 64/2007, 67/2007 - испр., 116/2008 и 104/2009


�„Сл. гласник РС“, бр. 91/2005, 30/2010 и 93/2012





Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]